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養護教諭イメージの研究（町）
一一 3時点・ 2群聞の比較一一
A Study on Students' Images of “Yogokyoyu”（N) 
Comparison of Three Points and between Two Groups 
木村泰子 白佐俊憲
Yasuko KIMURA Toshinon SHIRASA 
I はじめに
この報告は，筆者らが本誌第15・16・19号（1981,1982, 1985）で報告してきた「養護教諭
イメージの研究」の第百報である。一連の研究は，短大女子学生を対象に，意昧差判別法（S
D法）を用いて養護教諭に対するイメージを調べるものであるが，これまでは，入学時・ 1年
修了時・卒業時の3時点で、行った調査の結果を報告した。
時点聞の比較も，第H報で入学時と 1年修了時，第E報で1年修了時と卒業時という形で、行っ
たのであるが，その都度対象数が違ったため，変化の把握が明確に行われなかったきらいがあっ
た。そこで今回は， 3時点とも有効数が十分確保された養護教諭第一志望者に限って整理しな
おし，その結果を報告する。
また，別の対象者においても同様な傾向が認められるかどうかを確認するために，次年度に
入学した同一養護教諭コース学生の調査も行っているので，この群の結果についても併せて報
告する。
E方法
1.対象群の構成
本報告の第一対象は，これまでのものと同様に，本学保健体育科養護教諭コースの昭和56年
4月入学生である。 3時点での比較検討をより明確に行うために， 3時点とも調査を実施でき
た者で，一貫して養護教諭を第一志望とした者に限った。有効対象数は78である。この群を56
年度入学者と呼ぶ。
比較のための第二対象は，本学保健体育科養護教諭コースの昭和57年4月入学生とした。第
一対象と同一条件の者とした。すなわち， 3時点とも調査を実施できた者で，一貫して養護教
諭を第一志望とした者である。有効対象数は86である。この群を57年度入学者と呼ぶ。
2.調査用紙の構成と実施方法
イメージの調査は，オスグッ卜によって開発されたSD法を用い， 7段階評定法で行った。
意味尺度の構成に当たって，形容調の対は18を採用した。調査用紙の尺度の配列や形容詞の対
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の左右の決定は，無作為配列法で行った。また，それぞれの調査時点での結果を「対」にして
比較することを考慮して，氏名・学科名・志望職業の記入欄を設けたほか，イメージの回答に
当たっては，誤記入を避ける意味で多肢選択法を試みた。例えば，「面白い一つまらない」の
尺度は，「非常に面白い・かなり面白い・やや面白い・どちらでもない・ややつまらない・か
なりつまらない・非常につまらない」と並べ，自分の描いているイメージと合致する評定段階
を仁二コで固ませた。調査用紙の実物は第I報に載せたので，ここでは省略する。
調査の実施時期は，入学時は56( 57)年5月， 1年修了時は57(58）年2月，卒業時は58(59) 
年1月末である。ただし，括弧内は第二対象群の実施時期である。
3.結果の処理
各尺度の各段階に1～ 7点を与え，尺度ごとに平均値を算出し，これによって各群のイ メー
ジ内容を比較検討した。結果を表・図にまとめる際，各群の全体特徴を把握しやすくするため
に，類似尺度を並べ，形容詞の左右の方向を統ーした。 すなわち，好意度の高いと思われる方
の得点が小になるようにしたので，調査用紙の配列・ 方向とは異なる。
結果の解釈に当たっては，「どちらでもないJが中央で4点なので， 4点以下なら好意的イメー
ジ， 4点以上なら非好意的イメージとみなすことにした。なお，平均値の差の検定はt検定で
行った。
m 結果および考察
1 .全体的傾向
今回取り上げた対象は，入学時 ・1年修了時 ・卒業時の3時点（約2年間）において， 一貫
して養護教諭を第一志望とした者である。 一貫して第一志望としている職種に対するイメージ
であるという点から，いずれの時点でも対象者は，好意的，肯定的イメージを強くもっている
と考えられる。
また，志望が一貫しているという点からは，養護教諭に対するイメージも，安定していて大
きく変化しないであろうとの見方ができる。しかし，専門課程の講義 ・演習 ・実習などによっ
て養護教諭についての理解を深めることを通して，彼女らの意識 ・態度に良い意味での変化が
生じるとすれば，イメージは好意的方向に変化すると予測できる。 一方，就職状況が厳しい実
情を知ることによって，養護教諭として就職できないのではないかという見通しに立っとすれ
ば，非好意的イメージを強めることになるとも考えられる。
さて，SD法のデータ処理にしたがって，56年度入学者について養護教諭に対するイメージ
得点を整理したのが表lであり，2時点聞の相関係数と平均値の有意差の検定結果も併せて示
した。イメージ得点をプロフイールの形で示したのが図1である。同様に，57年度入学者につ
いて整理したのが表2.図2である。
これらの結果，両群ともいずれの時点においても，「自由な一きゅうくつな」以外の17尺度
はすべて 4点以下であり，「どちらでもない」 より左側に位置している。「結果の処理」 で述べ
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表 1 56年度入学者 （N=78）の養護教諭イ メージ
hミ： 平均値（標準偏差） 相関係数 検定 結果入学時 l年修了時 卒業時 A B A B 
責任感 の強い 1.31 (0.54) 1.44 (0.55) 1. 64 (0. 77) .373 .251 N.S. ＊ 
重 要 な 1.49 (0. 91) 1.69 (0.71) 1.87 (0.80) .277 .390 N. S. N. S. 
価値 の ある 1.62 (0.71) 1. 81 (0.82) 1.90 (0.75) ー206 .178 N.S. N. S. 
労の多 い 2.37 (1.01) 2.31 (0. 94) 2. 72 (1.14) .533 .360 N. S. ＊＊ 
特色のある 2.60 (1.25) 2.59 (1.06) 2. 54 (0. 96) .276 .244 N. S. N. S. 
理性 的な 2.91 (1.25) 2.64 (1.12) 2.97 (1.29) .470 .400 N.S. ＊ 
自 由 な 4.27 (0.85) 4.27 (1.10) 4.14 (1.08) .297 .526 N. S. N. S. 
若々 し L、3 .58 (0. 93) 3.62 (0.97) 3.31 (1.11) .148 .353 N. S. ＊ 
スマ ー トな 3.47 (1.07) 3.68 (0. 92) 3.63 (0.98) .542 .557 N.S. N. S. 
日月 る L、2.36 (1.04) 2.91 (1.07) 2.76 (1.05) .389 .305 ＊＊＊ N.S. 
活 気のある 2.49 (1.04) 2.41 (0. 92) 2.40 (0.97) .345 .383 N.S N. S. 
温 か しミ 2.04 (0.92) 2. 29 (1. 07) 2.36 (0.99) .517 .510 ＊ N.S. 
安定した 1. 97 (0. 97) 2.17 (1.09) 2.23 (1.08) .177 .232 N.S. N.S. 
望 みのある 3.17 (1.40) 3.97 (1.55) 3.55 (1.53) .378 .340 ＊＊＊ ＊ 
面 白 L、2.69 (1.01) 2.73 (0.98) 2.38 (1.06) .468 .403 N. S. ＊ 
親しみやすい 2.26 (1.04) 2.67 (1.26) 2.47 (1.04) .366 .351 ＊＊ N.S. 
女子 き な 2 .17’（1.02) 2.56 (1.00) 2.55 (1.08) .692 .599 ＊＊＊ N. S. 
な り たい 1.41 (0. 71) 1. 83 (0. 95) 2.17 (1.05) .586 .539 ＊＊＊ ＊＊ 
（注）A：入学時とl年修了時， B: 1年修了時と卒業時。
N. S.：有意差なし，＊: P<.05で有意，＊＊： <.01で有意， ＊＊＊ ：P<.001で有意。
たように，4点以下（「どちらでもない」 の左側に位置する）であることは，好意的イメージ
であることを意味する。いずれの時点でも，対象者は養護教諭に対して好意的， 肯定的イメー
ジを強くもっているであろうとの予想は，全体的な傾向として確認された。
入学時から卒業時まで、の変化については，両群とも，若干の変化があったといえる。 入学時
に比べて， l年修了時・卒業時は，得点が高くなった尺度が多く，全体的に右寄りのプロフィー
ルを描いている。 特に，入学時から 1年修了時にかけて，両群とも 3分のlの尺度で統計的に
有意な変化があった。それらの大半はイメージの後退的変化であり，共通して 「望みのある，
好きな，なりたい」という尺度でイメージ・ダウンになっている。このように，非好意的，否
定的方向へのイメージの変化となったのは，希望をもって入学はしたものの，志望通りに就職
することは困難であるという現実の厳しさを知ったためであろう。
2.尺度ごとの変化
表 ・図の1・2について，尺度ごとの3時点での変化をみてみると，両群とも入学時→l年
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表2 57年度入学者（N=86）の養護教諭イメージ
~ 平均値（標準偏差） 相関係数 検定結果入 学 時 l年修了時 卒業時 A B A B 
責任感の強い 1.51 (0.66) 1. 51 (0.84) 1.45 (0.73) .116 .405 N. S. N.S. 
重 要 な 1.70 (0.69) 1. 67 (0.80) 1. 80 (0. 98) .267 .380 N. S. N. S. 
価値のあ る 1.67 (0.66) 1. 79 (0.87) 1.66 (0.90) .208 .389 N. S. N.S. 
労の多い 3 .19 (1.28) 2.60 (1.17) 2.30 (1.06) .128 . 381 ＊＊ ＊ 
特色のある 2. 74 (1.04) 2.47 (1.04) 2.45 (1.22) .144 . 370 N. S. N.S. 
理性的な 2.86 (1.24) 3. 02 (1.29) 3.05 (1.60) .120 . 352 N.S. N.S. 
自 由 な 3.85 (0.99) 4.24 (1.07) 4.41 (1.11) . 235 . 291 ＊＊ N.S. 
若々 しい 3.65 (0.99) 3. 56 (1.16) 3.51 (1.22) .334 .482 N. S. N. S. 
スマ ー トな 3.53 (0.94) 3. 71 (0.99) 3.70 (1.06) . 357 . 629 N. S. N.S. 
明 る し】 2.73 (1.08) 3. 02 (1.29) 2.85 (1.22) .418 . 457 ＊ N. S. 
活気のある 2.33 (1.08) 2.35 (0.97) 2.35 (1.16) .149 . 269 N. S. N.S. 
之r.r目IL 油、 し当 1.95 (0.70) 1.98 (0.96) 2. 03 (1.15) . 279 . 448 N.S. N.S. 
安定した 1. 76 (0. 75) 2.31 (1.17) 2.22 (1.18) . 088 .162 ＊＊＊ N.S. 
望みのある 2. 65 (1.12) 3. 95 (1.50) 3.33 (1.60) .547 . 404 ＊＊＊ ＊＊ 
面 白 L当 2.20 (0.94) 2.42 (0.85) 2.52 (0.95) . 205 . 221 N. S. N.S. 
親しみやすい 2.33 (0.90) 2 .40 (0.87) 2.50 (1.19) . 464 . 216 N.S. N. S. 
好 き な 1.99 (0.77) 2.59 (1.03) 2.43 (0.99) .303 . 312 ＊＊＊ N.S. 
な り た い 1.27 (0.54) 1. 74 (0.86) 1. 93 (1.11) 276 . 215 ＊＊＊ N.S. 
（注）A：入学時と1年修了時， B : 1年修了時と卒業時。
N.S. ・有意差なし，＊： P<.05で有意，＊* : P<.01で有意， ＊＊＊： P<.001で有意。
修了時→卒業時と一定の傾向を示して変化した尺度は，「なりたいーなりたくないJのみであっ
た。すなわち，養護教諭養成コースで、学ぶ期聞を経るにつれて，学生の「なりたい」 という気
持ちは徐々に減っていった， ということになる。入学時から 1年修了時にかけて 「明るいj，「望
みのある」，「好きだ」などという尺度でイメージの後退がはっきりと認められるのであり，こ
れらのイメージの後退が「なりたい」という気持ちを弱めていったものと判断される。
なお，この18の尺度は，厳密には因子分析の結果によらなければならないが，三つ程度の因
子にまとめられると考えられる。おおざっぱに 3分割した場合，前半の「責任感の強いJ，「重
要な」，「価値のある」，「労の多いJ，「特色のある」，「理性的な」の6尺度，中間の 「自由な」，
「若々 しいj，「スマー卜なJ，「明るい」，「活気のあるJ，「温かい」，「安定した」の 7尺度，後
半の「望みのある」，「面白い」，「親しみやすい」，「好きな」，「なりたい」 の5尺度がそれぞれ
一つの因子グループをなす。
仮に名称を付けるとすれば，前半の6尺度は 「本質的職務因子J又は 「本質的価値因子」，
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図1 56年度入学者の養護教諭イメー ジ
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図2 57年度入学者の養護教諭イ メージ
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中間の7尺度は「現象的職務因子」又は 「社会的価値因子J，後半の5尺度は「個人的好意因子」
又は 「個人的価値因子」と言えるものであるt
一連の研究の結果からみると，どちらかといえば，本質的職務因子や個人的好意因子に強い
好意度が反映するようで，変動も大きい。
3. 56年度入学者と57年度入学者との比較
本報告で対象とした2群は，入学年度は1年違いであるが，同一短大の同一学科・コースで
学んだ学生である。同様な志望 ・態度 ・意識であることから，同様なイメージを養護教諭に対
しでもっているものと予想される。つまり，入学時・1年修了時・ 卒業時において，両群の聞
に差が認められないであろう，との仮説が成り立つ。
表1・2の資料から，3時点における両群聞の比較をしたのが図3・4・5である。図3は
入学時の比較，図4はl年修了時の比較，図5は卒業時の比較を示している。また， 3時点の
両群の平均値の差の検定結果を示したのが表3である。有意な差は，入学時では6尺度で認め
られたが， 1年修了時・卒業時ではそれぞれ1尺度であった。
この結果から，入学時においてはイメージ差が若干あったが， 1年修了時・卒業時において
は類似したものになっているといえる。差の方向に一定の傾向が認められないので， 56年度入
学者の方が57年度入学者よりも養護教諭に対して好意的であるとはいえないし，また逆のこと
もいえない。
表3 イメージ平均値の差の検定結果 （56年度入学者と57年度入学者との比較）
尺 度 入 学 1 fl萎 卒業 尺 度 入 学 1 fl事 卒 業
責任感の強 い ＊ N. S. N. S. 明 る L、 ＊ N. S. N. S. 
重 要 な N. S. N. S. N. S. 活 気 のあ る N. S. N. S. N. S. 
価値 の あ る N. S. N. S. N. S. 7昆 か L、 N. S. N. S. N. S. 
労 の 多い ＊＊＊ N. S. ＊ 安定し た N. S. N. S. N. S. 
特 色 の ある N. S. N. S. N. S. 望み のある ＊ N. S. N. S. 
理性 的 な N. S. N. S. N. S. 面 白 、唱 ＊＊ ＊ N. S. 
自 由 な ＊ ＊ N. S. N. S. 親 しみやすい N. S. N. S. N. S. 
若 々 し い N. S. N. S. N. S. 好 き な N. S. N. S. N. S. 
スマー 卜 な N. S. N. S. N. S. な り た い N. S. N. S. N. S. 
(i主）入学：入学時，1修 ：l年修了時，卒業：卒業時。
N.S. ：；有意差なし，$・P<.05で有意，＊* : P<.01て、有意，＊＊＊・ P<.001で有意。
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図3 56年度入学者と57年度入学者との比較 （入学時）
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図4 56年度入学者と57年度入学者との比較（ 1年修了時）
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図5 56年度入学者と57年度入学者との比較（卒業時）
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U おわりに
以上，本学養護教諭コース学生で養護教諭を第一志望とする者を対象に，養護教諭に対する
イメージ調査を行い，入学時・ l年修了時・卒業時の3時点聞の変化を調べた。その結果，次
の諸点が明らかになった。
①対象者は，いずれの時点においても，自分の志望職種である養護教諭に対して， 好意的，
肯定的イメージを強くもっている。
② しかし，入学時から 1年修了時にかけてかなりのイメFー ジ・ダウンがみられ，その傾向
は卒業時まで持ち続けられている。これは， 志望通りに就職することは困難であるという
現実の厳しさを知ったためと判断される。
③尺度別の比較では，「なりたい」 という気持ちの後退がはっきりとらえられる。
④ 入学年度を別にする2群の比較では大きな差は認められず，同様なイメ ージを養護教諭
に対しでもっている。
この結果は，他の職種志望者のイメージ調査や他の職種に対するイメ ージ調査と比較するこ
とによって，特徴がよりはっきりするであろう。本研究と同様な方法による研究には， 白佐，
石塚らによるものがある。
こう した全体的印象としてのイメ ージの把握は，具体的な態度 ・意識などの把握，内面的な
ノfー ソナリティの把握とあいまって，より効果的な学生指導を可能にするものである。養護教
諭養成課程の学生を対象とした研究には，千代田，大久保ら，池本などによる意識調査，大久
保らによるパーソナリ ティ調査があり，興味深い成果が報告されている。
学生の理解と効果的な指導のために，これらの成果を基礎に，今後も各方面からの総合的，
具体的データの積み重ねが期待されるところである。
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